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Membru al comisiei de receptie pentru obiectivul DJ 205J — Fitionesti

SOLICITARE DE DOCUMENTE S| CLARIFICARI

wLucrari de refacere si punere in siguranta a DJ 205J — punctul Podul
Florean si sectorul Fitionesti — Schitul Musunoaiele, comuna Fitionesti,
judetul Vrancea"

Subsemnatul, Alexandru-Ciprian Epure, in calitate de presedinte al comisiei de
receptie pentru obiectivul mentionat mai sus, in exercitarea atributiilor prevazute
de HG nr. 343/2017 privind receptia lucrarilor de constructii, formulez prezenta
solicitare de documente si clarificari, necesare pentru analiza documentatiei de
receptie inaintea urmatoarei sedinte a comisiei.

|. DOCUMENT SOLICITAT

Solicit sa fie pus la dispozitia comisiei de receptie raspunsul primit de la Comitetul
Judetean pentru Situatii de Urgentd Vrancea la adresa Consiliului Judetean
Vrancea nr. 10168/13.06.2025, adresata Prefectului judetului Vrancea, prin care
s-a solicitat revizuirea si refacerea procesului-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor nr. 3135/02.06.2025.

Aceastd solicitare are la baza continutul adresei nr. 10168/13.06.2025, care
constatd si documenteaza posibile neconcordante intre procesul-verbal de
constatare si lista de lucréri a proiectantului, dupa cum urmeaza:

Adresa retine ca pentru sectorul DJ 205J coloana 11 din Anexa nr. 11 la Ordinul
MAP/MAI nr. 459/78/2019, referitoare la descrierea obiectelor afectate, materiale,
unitati de masura si cantitati, nu a fost completata cu datele tehnice obligatorii, in
locul acestora fiind inserata o nota generica privind demersurile administrative deja
initiate.

Neconcordantele concrete identificate in adresa nr. 10168/13.06.2025 intre datele
din procesul-verbal de constatare si lista de lucrari estimata cantitativ de proiectant
sunt urmatoarele:



— terasamente — consemnate vag in PV, in timp ce proiectantul a identificat
terasamente pe o lungime de 15.500 m care trebuie realizate;

— desfundari santuri si podete — neconsemnate ca afectate/deteriorate in PV,
in timp ce proiectantul a identificat 20 bucati care trebuie realizate;

— podete corugate transversale — neconsemnate ca afectate/deteriorate in PV,
in timp ce proiectantul a identificat 4 bucati necesare;

— podete corugate drumuri laterale — neconsemnate ca afectate/deteriorate in
PV, in timp ce proiectantul a identificat 8 bucati necesare;

— santuri de pamant — neconsemnate ca afectate/deteriorate in PV, in timp ce
proiectantul a identificat 15.000 m necesari;

— accese curti/proprietati Dn 300 — neconsemnate ca afectate/deteriorate in
PV, in timp ce proiectantul a identificat podete corugate accese
curti/proprietati Dn 300 x 5,00 m — Dn 600, L=10m = 300 m necesare.

Ca urmare a acestor neconcordante, adresa nr. 10168/13.06.2025 concluzioneaza
explicit:

Jn forma actuala Procesul verbal de constatarea si evaluarea
pagubelor produse in urma fenomenelor hidrometeorologice
periculoase, in comuna Fitionesti din perioada 24.05.2025-
27.05.2025, nu poate fi pus la dispozitia expertului tehnic in vederea
elaborarii expertizei tehnice datoritd neconcordantelor sus-
mentionate precum si datorita faptului c& nu cuprinde elementele
necesare conform continutului cadrul mentionat in actul normativ."

Il. CLARIFICARI SOLICITATE

In lumina celor constatate prin adresa nr. 10168/13.06.2025, solicit raspuns scris
motivat la urmatoarele aspecte:

1. Care este raspunsul primit de la Comitetul Judetean pentru Situatii de
Urgenta Vrancea la adresa nr. 10168/13.06.2025? A fost sau nu refacut
procesul-verbal de constatare nr. 3135/02.06.2025 cu completarea
corespunzatoare a coloanei 11 din Anexa nr. 11 la Ordinul MAP/MAI nr.
459/78/2019 pentru sectorul DJ 205J? Daca da, va solicit copia formei
revizuite.

2. Care este forma finald a procesului-verbal de constatare a pagubelor nr.
3135/02.06.2025 utilizatad in fundamentarea documentatiei tehnice si a



executiei lucrarilor si dacad aceasta a fost pusa la dispozitia comisiei de
receptie?

3. Daca procesul-verbal nu a fost refacut, pe ce baza legala si documentara a fost

utilizat ca fundament al procedurii de interventie in regim de calamitati in
conditiile in care, potrivit aceleiasi adrese nr. 10168/13.06.2025, s-a retinut ca
documentul nu intruneste elementele necesare pentru a fi utilizat in
fundamentarea expertizei tehnice? Solicit indicarea temeiului juridic concret
care a permis elaborarea DALI si demararea executiei in absenta unui PV de
constatare conform cerintelor art. 107 alin. (3) din Ordinul MAP/MAI nr.
459/78/2019 si art. 14 alin. (2) din HG nr. 907/2016.

. Cum se justifica includerea in proiectul tehnic si executarea categoriilor de

lucrari, accese la proprietati, podete corugate, santuri de pamant, care nu
figureazd ca elemente distruse in procesul-verbal de constatare si care,
conform adresei nr. 10168/13.06.2025, nu erau consemnate ca
afectate/deteriorate? Solicit o justificare tehnica sijuridica scrisa privind temeiul
documentar al incadrarii acestor lucrari in procedura de calamitati, respectiv al
calificarii lor ca lucrari de ,punere in sigurantd" si nu ca lucrari noi de
infrastructura, in contextul in care procedura de interventie in regim de
calamitati presupune readucerea infrastructuri la starea anterioara
evenimentului, iar nu realizarea de lucrari noi sau extinderi ale acesteia

in contextul adresei nr. 10168/13.06.2025, prin care Consiliul Judetean
Vrancea a transmis o serie de cantitati si categorii de lucrar rezultate din
analiza proiectantului si a solicitat corelarea acestora cu procesul-verbal de
constatare a pagubelor, va rog sa precizati:

« cine a efectuat in mod efectiv constatarea acestor capacitati (cantitati
de lucrari) si la ce moment in timp;

» daca aceste cantitati au fost stabilite pe baza unei reevaluari in teren
realizate de comisia competenta sau au fost preluate din analiza tehnica
a proiectantului;

« in cazul in care a avut loc o noua constatare in teren, va rog sa indicati
documentul oficial rezultat (proces-verbal, nota de constatare, raport)
si data intocmirii acestuia;

e 1in lipsa unei astfel de constatari suplimentare, care este fundamentul
documentar prin care cantitatile propuse de proiectant au fost validate
si utilizate in cadrul procedurii de calamitati.




lll. TERMEN SOLICITAT

Solicit raspuns scris, la toate punctele de mai sus, inainte de data stabilita pentru
urmatoarea sedinta a comisiei de receptie, pentru a permite analiza documentatiei
in mod corespunzator.



Cirneleaga Ionut
Highlight


		2026-03-23T08:59:56+0000
	Cirneleaga Ionut
	Conform cu originalul


		2026-03-23T09:00:15+0000
	Consiliul Judetean Vrancea
	Inregistrat cu: Nr. lucrare 201/7262 din 23.03.2026 / Nr. act (RU)7263 din 23.03.2026




